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fn baza prevederilor Art. 1 alin. 6-7 ale HG 457 / 2011 actualizatd privind aprobarea
Metodologiei-cadru de concurs pentru acuparea posturilor didactice si de cercetare vacante din
invataimantul superior, gi a prevederilor Art. 35 alin (1) si (2)) a Metodologiei de concurs pentru
ocuparea posturilor didactice §i de cercetare vacante din Universitatea Tehnici Cluj-Napoca in
vigoare la data concursului

Subsemnatul GHIMAN George-Lorin, legitimat cu C1 KX 562651, CNP 1770608240057, in calitate
de candidat la concursul de ocupare a posturilor didactice pe perioada nedeterminata - sem. I
an universitar 2016-2017 - depun prezenta contestatie cu privire la organizarea i desfdgurarea
concursului pentru ocuparea postului de lector (pozifia 25), perioadd nedeterminats, (Istoria i
filosofia religiei; Doctrine politice; Filosofie politica; Filosofia stiintei; Ontologie; Istoria filosofiei
contemporane, in cadrul Departamentului de stiinte socic-umane, teologie, arte, Facultatea de
Litere din cadrul CUNBM al UTC-N, pentru nerespectarea procedurilor legale de concurs.

OBIECTUL CONTESTATIEI 51 BAZA LEGALA

in spet3, asa cum voi arita, au fost incilcate procedurile legale in ceea ce priveste verificarea
indeplinirii standardelor minimale pentru postul de lector a candidatei FARCA§ Ana-Daniela.
Mentinerea rezultatului concursului fird verificarea indeplinirii standardelor minimale ale
universititii constituie o incilcare grava a prevederilor §i procedurilor legale, HG 457 Art. 1 alin.
3 specificind clar c acestea sunt obligatorii, iar Metodelogia proprie UTC-N, care urmeaza
prevederile Metodologiei-cadru, indicind fara echivoc competenta si responsabilitatea Comisiei
de a aprecia respectarea standardelor minime (Art. 18 alin (1) si Art. 23 alin. (1) coroborate cu
Art. 26)

Verificarea respectiiril acestor conditii minimale constituie parte a procedurii legale, se
afli in atributia Comisiei de concurs cf. Art. 18 §i 23 ale Metodologiei proprii UTC-N, si
este evident separati de ierarhizarea candidatilor. Or, aceasti etapi legala a procedurii
nu a avut loc, sau s-a desfisurat cu incdlcarea prevederilor legale.

Solicit Comisiei de concurs sa isi asume competenta, si procedeze la verificarea indeplinirii
standardelor minimale de citre candidata FARCAS Ana-Daniela, si constate, in lumina
elementelor probatorii de mai jos nerespectarea acestora §i sd procedeze la eliminarea din
concurs a candidatei pentru neindeplinirea unei conditii obligatorii §i prealabile ierarhizérii
candidatilor - cea din urmai decizie a Comisiei neficand in niciun fel obiectul acestei contestatii.

ELEMENTE PROBATORI

Nerespectarea prevederilor legale a aprut pe una din urmitoarele cai:

1/ Comisia de concurs a fost impiedicata sa verifice respectarea standardelor minimale in cazul
candidatei numite in urma interventiei prealabile a Decanului Facultdtii si a $efului de
Departament care s-au antepronuntat prin semnarea figsei de verificare a indeplinirii
standardelor minimale, incilcind astfel prevederile Art. 18 a Metodologiei proprii a UTC-N care
arati ci entitatea abilitati si faci aceastd evaluare este Comisia de concurs. Cu alte cuvinte, dacad



avizul Decanului si a Sefului de departament pe acest document a fost unul de evaluare
academic3, aceasta contravine prevederilor legale invocate (care nu-i mentioneaza nicdieri cu
astfel de atributii), asumand prerogative care revin Comisiei, 5i impiedicind-o astfel sd raspunda
misiunii sale - ceea ce constituie incdlcare a procedurilor legale invocate.

Chiar daci se declard solidara si principial de acord cu dreptul Decanului §i a Sefului de
Departament de a aviza acest document, care ar fi efectuat, astfel, de buna credinta si n baza
unor practici institutionale incetifenite, o evaluare prealabild a indeplinirii standardelor
minimale, Comisia nu poate si renunte cu totul la obligatia sa de a verifica ea Inssi indeplinirea
acestor standarde de ciitre candidata FARCAS Ana-Daniela fard a incilca prevederile legale
invocate, care i conferd aceastd responsabilitate de care nu se poate sustrage §i nu se poate
degreva.

Dac3 acesta e cazul, solicit Comisiei s3 raspund3 prerogativelor sale §i sd efectueze aceastd
verificare tindnd cont de elementele factuale pe care le voi evidentia mai jos, prin dreptul
conferit mie in baza Art. 35 alin (2) al Metodologiei proprii UTC-N.

2/ Daci avizarea Figei in cauzi de citre Decan 5i ef de Departament avea caracter administrativ
si nu academic, Comisia de concurs a neglijat sau a indeplinit defectuos obligatia legald de a
efectua, inainte ori separat de ierarhizarea candidatilor, verificarea faptului dacd dna dr.
FARCAS indeplineste standardele minimale proprii de prezentare la concurs. Dacd acesta este
cazul, solicit Comisiei si rispundi acestei obligatii, din nou, {indnd cont de elementele factuale
pe care le voi indica mai jos.

Oricum se va fi produs aceasti incilcare a prevederilor si procedurilor legale, solicit Comisiei sa
isi asume rolul conferit de baza sa legal de functionare si sd constate ca dna dr. FARCAS Ana-
Daniela nu indeplinegte criteriile minimale ale UTC-N pentru functia de lector.

Pentru argumentare fac trimitere la Figa de verificare a indeplinirii standardelor minimale a
candidatei FARCAS Ana-Daniela, din 13.01.2017, semnata / avizatd de dl. conf. univ. dr. loan-
Mircea Fircas, Decan, si dl. conf. univ. dr. $tefan Pomian, $ef de Departament, la lista de lucrari i
CV-ul aceleiasi candidate continute in dosarul de concurs, toate documente publice, a caror
facsimil este disponibil electronic pe site-ul jobs.edu.ro (consultate in data de 3.02.2017)

Se observd, mai intdi, necorelarea intre declaratia din fisa de verificare i lista de lucrdri.
Declaratia din lista de lucriri este mai favorabild candidatei, aga cd ma voi referi intdi la ea.

Conform declaratiilor sale din lista de lucrari, dna dr. FARCAS are cu totul 9 publicatii
academice: o carte, doud capitole de carte, trei articole cotate IS], i trei articole in volume de
conferinte indexate [Sl, obtinand astfel, conform metodologiei proprii UTC-N (Art. 26) echivalent
15 lucriri (cele 6 publicatii IS declarate contind dublu), si realizind astfel baremul minimal la
aceastd categoriel.

Insa:

1/ cele trei articole 1S declarate sunt fiecare, de fapt, doar publicaii indexate in CEEOL, in
reviste gtiintifice care nu sunt indexate sau cotate ISI Orice verificare o va confirma.

1Fisa de verificare a indeplinirii standardelor minimale a dnei dr. FARCA§ indica alte date la pct. 2a, citez:
,2 lucrdri in volumele unor conferinge IS], 3 lucrari in reviste indexate BDI, 2 capitole de carte, o lucrare in
volumul unei conferinge internationale cu referenti”, realizind un punctaj de 10 lucriri-echivalent cf. Art.
26 a Metodologiei propriu, i congine la 2b o solicitare tacitd de echivalare a 5 participdri la conferine
pentru lipsa de 5 lucriri. Declaragiile candidatei sunt i in acest punct neconforme cu realitatea si sub
standardele minime, asa cum ardtam.,



2/ cele trei articole declarate ca fiind publicate in volume de conferinte cotate ISI nu sunt
indexate sau cotate IS Orice verificare o va confirma.

Venind acum la fisa de evaluare a respectirii standardelor minimale ale UTCN a dnei dr.
FARCAS, corectatd in favoarea candidatei cu includerea cartii publicate si corectatd in
defavoarea ei prin restabilirea faptului c3 lista de lucréri nu contine, in pofida declaratiilor, nici
o publicatie 1SI, rezultd din cele de mai sus un total de 9 lucridri la criteriul 2a, sub baremul
minim de 15.

in continuare, la pct. 2b,, dna. dr. FARCAS solicitd tacit echivalarea altor activitdti academice
pentru compensarea neindeplinirii baremurilor minimale UTC-N, aratand ca a participat la 5
conferinte internationale.

Insa:

Prin confruntare cu detalierea acestor informatii in CV (p. 4) se observi cu ugurin{a ca cel pugin
participarea la 3 din aceste conferinte indicate la pct. 2b. se suprapun cu lucrarite publicate, fiind
vorba de aceleasi contributii stiintifice (prezentate in conferinte §i apoi publicate). Prin urmare
ele nu pot si fie luate in considerare, fiind deja luate in calcul la 2a. Ma refer la:

- participarea la conferinta internationald ,Globalisation, Intercultural Dialogue and National
[dentity” de la Tg. Mures cu lucrarea ,Multiculturalism - Perspectives of Political Philosophy”,
declarati ca rezultat la sectiunea D indice 1 din lista de lucréri, cu acelasi titly,

- participarea Ja conferinga internationald ,Communication, Context, Interdisciplinarity” de laTg.
Mures cu lucrarea ,Mass media si clasa politici. Perspective chomskiene”, raportatd la sectiunea
D indice 2 din lista de lucriri, de data aceasta in englezi, cu titlul ,The Media and the Political
Class. Chomskian Perspectives.”

- participarea la conferinta internationald ,Humanities and Social Sciences Today. Classical and
Contemporary lIssues”, la Iagi, cu lucrarea: ,Rolul intelectualilor si al filosofilor in societatea
contemporani din perspectiva lui Noam Chomsky”, raportatd la lucrari publicate in sectiunea D
indice 3 din lista de lucriiri, cu titlul in englezi: , The Role of Intellectuals and and Philosophers in
the Contemporary Society from the Perspetive of Noam Chomsky".

Ramasul de 2 participiri, asimilate lucrérilor publicate, aduce totalul rezultatelor academice la
un echivalent de 11 lucriri, sub minimul de 15 previzut in standardele minimale UTC-N (Art. 26
al Metodologiei proprii - corelat cu pct. 2a a figei de verificare a indeplinirii conditiilor
minimale)

Celelalte activitati academice invocate la 2b nu au caracter stiintific, ci formativ, i nu pot sa
influengeze in vreun fel punctajul de la criteriile 1 si 2a.

Rezultd de aici ¢i dna dr. FARCA$ nu indeplinegste, din picate, standardele minimale
pentru ocuparea postului de lector in UTC-N stabilite cf. Art. 26 al Metodologiei proprii de
concurs a UTC-N.

Cealaltd cale de a contabiliza rezultatele stiintifice pentru verificarea indeplinirii standardelor
minimale este preluarea grilei de punctaj din metodologia nationala de resort. Conform acestei
parametriziri, cele 15 lucriri stiinfifice publicate previzute ca standard minim la criteriul 2a
UTC-N inseamn3 acumularea de 150 de puncte cf. Anexei 30 a OM 6129/2016. Dna dr. FARCAS
obtine conform acestei maniere de calcul, chiar punctind (fird solicitarea ei explicitd sau



implicit) cu mult3 indulgent3 cartea apiruta la Editura Maestrotip din Fersig cu 30 p, §i toate
celelalte 10 lucriri publicate si participari la conferinte cu cite 10 puncte, doar 130 de puncte,
sub necesarul minim de 150 si riméne de asemenea cu criteriul de la pct. 1 al figei de verificare
neindeplinit.

Si aceastd cale de punctaj conduce la aceeasi concluzie: dna dr. FARCA§ nu indeplinegte
standardele proprii UTC-N pentru postul de lector fie i cu cea mai generoasa echivalare a
rezultatelor sale de cercetare.

Evidenta este ¢ 9 lucriri publicate i inci doud participdri la conferinge nu pot fi suficiente
pentru indeplinirea criteriilor minimale ale UTC-N pentru postul de lector, ele abia depasind
baremul intern pentru postul de asistent.

CONCLUZIILE PROBATORIULUI

Rezumind cele de mai sus, prin aceasti contestatie solicit Comisiei si corecteze
incalcarea procedurilor legale i obligatorii de stabilire a faptului dacd dna. dr. FARCA$
indeplineste sau nu standardul propriu minimal UTC-N pentru ocuparea postului de
lector, sii constate ci nu-l indeplineste si, pe cale de consecintd, sd o elimine din concurs -
indiferent de punctajul pe care I-a ob{inut in evaluare - aici irelevant.

Subliniez ci aceasti contestatie are drept obiect un moment al procedurii legale de concurs, de
competenta Comisiei, care nu are de-a face cu ierarhizarea candidatilor, chestiune pe care - aga
cum am afirmat-o deja - nu o am in vedere. Ceea ce contest este indeplinirea de cdtre Comisie a
prevederilor legale de verificare a findeplinirii de catre dna. dr. FARCAS Ana-Daniela a
standardelor minimale proprii ale UTC-N, si arit apoi ci nu le indeplinegte. Acest fapt face de
drept imposibil ca ea si ocupe legal aceasti pozitie si duce la eliminarea ei din concurs. Cd dna.
dr. FARCAS este un candidat superior subsemnatului in evaluarea Comisiei nu priveste aceasta
contestatie: chiar fiindu-mi superioard, dna dr. FARCAS trebuie eliminatd din concurs pentru
neindeplinirea unui criteriu obligatoriu §i obiectiv situat in amontele acestei evaluari, sau
separat de aceasta: standardul minim UTC-N pentru pozitiile de lector.

PRECIZARI PROCEDURALE SI TERMINOLOGICE $I CONSECINTE
POTENTIALE

Aceast3 sectiune are drept scop clarificarea intentiei acestei contestatii §i a consecingelor ce sunt
de asteptat in urma admiterii sau a neadmiterii ei. Mai inti, se araté din nou, cu alte argumente,
ci aceastii contestatie este de competenta Comisiei cireia i se adreseazd, si a niciunei alte
instante. Apoi se previne asupra unor eventuale utiliziri imprecise ori abuzive a termenilor
,admis” si ,respins”. In al treilea rénd, se formuleazi o contestatie in cazul respingerii solicitarii
mele de echivalare a rezultatelor academice pentru indeplinirea standardelor minimale, in baza
dreptului de a-mi apéra cauza, eu nefiind in situafia de a putea contesta ulterior aceastd decizie,
care se poate sd nu fi survenit, §i care, dacd a fost luati, nu mi-a fost comunicata. in al patrulea
rind, se detaliaza in mod transparent asteptirile i reactia contestantului in cazul admiterii sau
neadmiterii acestei contestatii.

1/ Indic faptul ci acesta este singurul moment in precedura de concurs in care pot interveni cu o
contestatie. Prevederile Metodologiei proprii a UTC-N de la Art. 18 alin 3 nu mi-au permis sd
reactionez la avizul juridic pozitiv pe dosarul dnei FARCAS - putdnd s3 contest doar un aviz
negativ. Acelasi Articol {alin. 1) arat ca ,Oficiul juridic nu are atributii de evaluare §i verificare a
competentelor si performantelor profesionale ale candidatului (..) cuprinse in fisa de
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indeplinire a standardelor de prezentare la concurs, acestea fiind de competenta comisiei de
concurs” (subl. ns.) . Asadar argumentul potential ci ag fi putut semnala aceastd incilcare a
prevederilor si procedurilor legale n alt moment gi cétre alt for, §i ¢4, neficind-o, am acceptatin
vreun fel aceastd incilcare prezentindu-mi la concurs este eronat: nu exista alta instan{a in
aceastd chestiune decit Comisia de concurs, cireia m3 pot adresa doar acum, dupa incheierea
concursului, prin aceasta contestatie.

2/ Necunoscind forma i continutul rapoartelor Comisiei, mé véd nevoit sd previn in ceea ce
priveste utilizarea imprecisi a unor termeni in continutul acestora, confuzie care pare sa existe
in publicarea rezultatelor si se poate s nu se fi produs in documentele amintite, singurele care
conteazi. In orice caz:

Cf. prevederilor Art. 22, 23, si 27 din Metodologia proprie, Comisia de concurs evalueazi
candidatii, decide ierarhia acestora si nominalizeaza candidatul care a obfinut cele mai bune
rezultate. Nici una din prevederile aplicabile nu foloseste termenii ,admis” §i ,respins” utilizati
in publicarea rezultatelor. In consecint, folosirea etichetei ,admis” respectiv ,respins” pentru
candidati inseamni fie: (a) o marcid semanticd a preferinfei comisiei pentru un candidat in
defavoarea celorlali, fie: (b} intr-un sens restréns si precis care trebuie si fi fost precizat in clar,
rezultatul verificirii indeplinirii standardelor minime.

Necunoscind forma si continutul rapoartelor de concurs, §i sensul in care Comisia a folosit acegti
termeni, consider cd, in absenta unei precizari explicite cd lucrurile stau altminteri, termenii
.admis” si ,respins” sunt marci semantici a preferintei, §i nu indicare a unei jurizari cu privire la
indeplinirea standardelor minimale.

2/(a) Daci acesta este cazul, eticheta ,respins” pentru candidatura mea gi cea de ,admis” pentru
dna dr. FARCAS exprimi preferinta (ierarhizarea). in continuare, in lipsa unei preciziri
explicite de respingere a solicitiirii mele scrise adresate Comisiei de echivalare a rezultatelor
mele pentru indeplinirea standardelor minimale UTC-N (la p.2 a Figei mele de verificare a
indeplinirii standardelor minimale) rezultd cd aceastd solicitare a fost admisa implicit, iar
Comisia nu poate interveni asupra acesteia fird o contestatie, prin ,autosesizare” - acest mijloc
nefiindu-i la indeméni juridic sau academic cf. prevederilor legale (i.e. Comisia poate sa
reactioneze la o contestatie, dar nu poate sd revind, in absenta ej, asupra propriilor rezultate.)

Pe cale de consecinti, admiterea acestei contestatii de cdtre Comisie duce la eliminarea
contracandidatei mele din concurs si declararea mea cagtigdtor al concursului, prin disparitia
titlului de preferinti exprimat in termenii ,admis” §i ,respins” de ierarhizarea decisa de Comisie.

(3 =) 2/(b) Dacj, insi, Comisia, utilizind explicit in baza unor elemente procedurale de
raportare termenul ,respins” pentru neindeplinirea standardelor minimale, a decis in mod
explicit respingerea solicitirii mele de echivalare a rezultatelor academice §i de cercetare
declarate la pct. 2b din Fisa mea de evaluare a indeplinirii standardelor minimale cf.
prevederilor art. 26 a Metodologiei proprii, solicit prin prezenta contestatie Comisiei sa revina
asupra acestei juriziri. Fac aici uz de dreptul meu de a-mi apéra candidatura de o decizie luata
cu incilcarea prevederilor legale chiar si in conditiile in care aceastd incélcare imi e necunoscuta
fn acest moment, datoritd netransparentei procesului de evaluare §i de comunicare a
rezultatelor. Ce solicit, prin urmare, este ca daci Comisia a respins candidatura mea pe baza
neindeplinirii standardelor minimale, respingand astfel solicitarea mea de echivalare, si revina
asupra acestei jurizdri, si pot s3 cer acest lucru pentru ci altfel necomunicarea transparenta a
rezultatelor m-ar lipsi de dreptul de apirare in fata unei ilegalitati sau a unui abuz.

Consider ca orice evaluare obiectivi si nepirtinitoare a listei mele de publicatii 5i a solicitarii
mele ar trebui si ajungd la concluzia ci rezultatele mele de pand acum sunt mai mult decit



suficiente pentru functia de lector in cadrul UTC-N, in conditiile in care indeplinesc sau depasesc
la aproape toate criteriile standardele minimale nationale (si, implicit, cele UTC-N) pentru titlul
didactic de conferentiar.

4/ M-am prezentat la acest concurs cu entuziasm §i cu inima deschisd, dorindu-mi si fac parte
dintr-o colectivitate academici al cirei alumnus sunt, si in al cirei potential de cregtere cred fara
rezerve. Asigur, inci o datd, Comisia de bunele mele intentii. Probitatea intelectuala si morala ma
obligi si fac insd urmatoarele precizari cu privire la raspunsurile potentiale la contestatia mea:

4.1./ As dori si fac foarte clar faptul c3, in lipsa unei decizii anterioare a Comisiei, decizie
explicitd, demonstrabild in procesele verbale de concurs, de respingere a candidaturii mele
pentru neindeplinirea standardelor minimale (pe care decizie, daci existd, o contest), admiterea
acestei contestatii conduce la declararea mea castigiator al concursului. Voi folosi toate
mijloacele legale pentru sanctionarea oricdrei abateri §i oricirui abuz care m-ar priva de un
drept sau de un interes legitim §i pentru repunerea mea in drepturi.

4.2./ In cazul neadmiterii contestatiei de fatl, ceea ce ar insemna pur §i simplu negarea
evidentei, imi rezerv dreptul de a actiona in apararea interesului propriu, al legii si al probitatii
academice pe oricare din urmitoarele cdi, sau pe altele care ar deveni disponibile:

{A): sesizarea tuturor forurilor i instantelor academice competente din cadrul Facultdtii sau a
Universit#tii pentru a bloca o decizie care contravine reglementarilor legale;

(B): sesizarea CNATDCU pentru invalidarea unei numiri cu nerespectarea criteriilor minimale
ale UTC-N.

(C): declangarea procedurilor de contencios administrativ §i / sau depunerea de plangeri penale
impotriva persoanelor sau instan{elor care se fac vinovate de neglijente sau abuzuri in serviciu.

Cluj-Napoca,
7.02.2017




